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ウィトゲンシュタインの自
殺観が射す光
伊東優衣　博士課程前期 1 年
序オーストリアの哲学者、ルートヴィヒ・ウィトゲンシュタインは
1919年、『論理哲学論考』（Tractatus Logico-Philosophicus）（以下『論考』と略
す）の出版に難渋する中、『Der Brenner』の編集者であったルートヴィ
ヒ・フォン・フィッカーと手紙のやりとりをする。その中でウィトゲンシ
ュタインは『論考』について以下のように述べている。
私の仕事は二つの部分からなっています。一つはここに提示したもの、
そしてもう一つはここに書かなかったもののすべてです。そしてまさ
にこの第二の部分が重要なのです。倫理的なものが私の本によってい
わば内側から限界づけられています。厳密に言えば、倫理的なものは
このようにしてだけ限界づけられえると確信しています。1）
『論考』においてウィトゲンシュタインは「語られうること」以外、つ
まり自然科学の命題以外について、人は沈黙せねばならないことを述べて
おり、『論考』の意義はそこにあることを認めている 2）。『論考』で彼が引
いた世界の限界は一見、倫理的事柄をただ単にナンセンスである、と世界
の外側に放り投げたようにも思える。しかし同時に感じるのは、倫理的な
ことについての沈黙を我々に命じることによって、彼は倫理的なことを語
っている（少なくとも示している）のではないか、ということだ。ウィト
ゲンシュタインの倫理観はどうあれ、倫理学――『倫理学講話』において
彼はそれを人生の究極の意味、絶対的善、絶対的に価値のあるものについ
て何かを語ろうとする欲求から生ずるものであることを前提としている 3）
――を彼がただ単に「科学ではない」と科学的、実証主義的観点から世界
の外に排除しているようには考えられない。彼の引いた緻密な世界・思
考・言語の限界はすべて外側にあるもののためなのである。
ウィトゲンシュタインの倫理観は特に『草稿』において、自殺に関する
言説にあらわれていると考える。そしてコーラ・ダイアモンドが指摘する
4
通り 4）、彼の自殺観はヒュームのそれと正反対を向いていると考えられる。
ウィトゲンシュタインは自殺を基本的な罪であるとし、一方ヒュームは罪
ではありえない
．．．．．
としているのである。本稿ではまず、Ⅰにおいてウィトゲ
ンシュタインの数少ない自殺についての言説を、ヒュームの『自殺につい
て』を手掛かりに解明し、Ⅱでは、自殺の潔白を主張するヒュームとショ
ーペンハウアーの言説を考察しながら、ウィトゲンシュタインの自殺につ
いての言説があらわす彼の倫理観について、そしてその語りえなさ
．．．．．
を明ら
かにする。
Ⅰ　ウィトゲンシュタインの「基本的な罪」について
ウィトゲンシュタインが『草稿』で自殺について述べているのは以下で
ある。
自殺が許される場合は、全てが許される。
何かが許されない場合には、自殺は許されない。
このことは倫理の本質に光を投じている。というのも、自殺はいわば
基本的な罪だからである。
そして人が自殺を研究するとすれば、それは、蒸気の本質をとらえる
ために水銀蒸気を研究するようなものであろう。
それとも自殺もまたそれ自身では善でも悪でもない、とでもいうの
か！ 5）
ここで注目したいのが、自殺が基本的な罪であることが「倫理の本質に
光を投じている」ということである。彼の「基本的な罪」としての自殺を
考察する上で中心となるのが世界の独立性である。すなわち、我々の意
志・希望とは関係なく世界が存在するということであり、ウィトゲンシュ
タインは以下のように述べている。
世界は私の意志から独立である。
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仮に我々の望む全てのことが生起したとしても、このことはやはり、
いわば運命の恩寵にすぎないであろう。何故なら意志と世界との間に
は、このことを保証するような論理的な連関は存在しないからである。
そして物理的な連関が想定されるとしても、この連関を欲することは
やはり不可能だからである。6）
世界が我々の意志とは独立に存在しているとしても、我々が世界の出来
事に影響を及ぼすことができない、ということではもちろんない。逆に、
我々が世界に影響を及ぼすことは一般的に考えて必要不可欠であり、以下
の言説は自殺について示唆していると考えられる。
世界の出来事を私の意志によって左右するのは不可能であり、私は
完全に無力である。
私は出来事への影響をもっぱら断念することによって、自分を世界
から独立させることができ、従って世界をやはり或る意味で支配しう
るのである。7）
世界は自分の意志・希望とは独立に存在し、そしてその世界の中に私は
存在する。ではここにおける「出来事への影響」を我々は世界の独立性を
前提にどのように考えることができるだろうか。「出来事」が成立してい
ることがらをあらわしているのであれば、無論、我々が世界の中に存在す
る限り、世界（『成立していることがらの総体』）に影響を与えないことは
不可能である。すると必然的に出来事への影響を断念することは死を意味
する。ではそのことがどう「自殺が許される場合は、全てが許される」こ
とにつながるのだろうか。
ここで述べた二つの疑問点「世界の独立性と我々の世界への影響の不可
避性」「基本的な罪としての自殺」はヒュームの自殺についての言説から
明らかになるだろう。彼は「創造者の摂理」と世界、自殺について以下の
ように述べている。
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私としては、私自身が私の誕生を諸原因の長い連鎖に負っていると考
えており、しかもその原因のなかの多くは、人間の意図的行為に依存
していると思っている。しかし摂理はこれらすべての原因を指導して
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．
おり
．．
、そこで摂理の同意と協力なしには
．．．．．．．．．．．．．．．
、なにものも宇宙には存在し
．．．．．．．．．．．．
ないのである
．．．．．．
。そうだとすれば、私の死もいかに意図的とはいえ、摂
理の同意なしには起こらないことになる。8）
我々は普段、自ら考え、行動し、世界に影響を与えているように見え、
実際そうなのであるが、それには「摂理の同意」が前提であるというのが
ヒュームの主張である。すべてが摂理の同意のもとに成立しているのであ
れば、自殺も例外ではない。私の意志・希望も摂理の同意のもとになりた
っており、そしてそれに世界の成立が合わないこと
．．．．．．．．．．．．．．．
（ダイアモンドが主張
する、「世界が私がおいた世界の条件にあわないこと」9） もまた、摂理の
同意のもとなのである。すると当然、自殺は罪などではない。我々はなに
をするにせよ、摂理の同意をえられているのである。以上から考えると、
ウィトゲンシュタインはその全く逆の立場をとっていたことがわかる。世
界は我々の意志・希望とは独立に存在する。つまりは世界とその世界を統
御する摂理も我々の意志・希望とは独立に存在するのだろう。そして自殺
が基本的な罪なのだとすれば、ヒューム的な意味でいうと、世界に対して
なにをするにせよ、（「創造者の同意」がないのだから）罪を犯しているこ
ととなる。この重要性は以下であらわされている。
河川をその径路からそらせるとか、自然のもつ特点を侵害することは、
と古いローマの迷信はいっている、非敬虔である。天然痘のために種
痘することは、いいかえれば疫病や病気を意図的に生み出すことによ
り、摂理の仕事を侵害することは、とフランスの迷信はいっている、
非敬虔である。われわれ自身の生命に決着をつけ、このようにしてわ
れわれの創造者に反抗することは、と現代ヨーロッパの迷信は言って
いる、非敬虔である。とすれば私はいいたいが、家を建てたり、土地
を耕したりあるいは大洋を航海したりすることは、なぜ非敬虔ではな
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いのか。10）
ここでいう、家を建てたり、土地を耕したり、大洋を航海することはウ
ィトゲンシュタインから言わせれば、自殺と同等の罪となる。このことは
草稿の「倫理学は論理学と同じく、世界の条件でなければならない」11）と
いう思想と一致していると考えられる。すなわち、創造者の摂理、何が善
で何が悪なのか、などの形而上学的ことがらは世界を統御するための条件
でなければならないのである。例えば自殺が罪でないのだとすると、世界
で起こるどのような悪しき出来事も、社会あるいは己の義務への違反以外
は何の問題もなく、全ては、ウィトゲンシュタイン的に言うと、世界の外
側が決めていることになるため、我々の責任問題はすべて回避される。そ
れでもヒュームはどのような悪しき出来事も創造者の摂理の同意のもとに
ある、とでもいうのだろうか。
Ⅱ　ヒュームとショーペンハウアーの自殺についての考察
ヒュームは自殺が罪であるならばそれは神か、我々の隣人か、あるいは
われわれに対してかの義務の違反でなければならない 12）ことを述べ、最終
的にはすべてにあてはまらないとして自殺の潔白を訴えている。一つ目の
神への義務の違反でないことはⅠで十分明らかにされただろう。自ら己の
生命を断つ能力を人間に与えたのも他ならぬ神である 13）。では、我々の隣
人またはわれわれに対しての義務の見地からはどのようなことが考えられ
るのか。ヒュームは我々と社会の相互的関係からその可能性を排除してい
る。
社会において善事を行うという我々の一切の債務は、ある相互的なも
のを含んでいると思われる。私は社会恩恵をうける、それゆえに私は
社会の利益を増進しなければならない。しかし私が社会から完全に身
をひくとき、私はさらにこれ以上、束縛されるということがありえよ
うか。14）
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我々はこの世界に存在した瞬間から、なんらかの義務を負わされ、そし
て同時に権利を得る。ではこの世から去った場合、つまり、すべての権利
を自ら破棄した場合、そこに何の義務があると言えるのだろうか。さらに、
自殺をする彼ないし彼女が社会にとって負担だった場合においては自殺が
社会にとって有益になることさえありえるのである。さらに、ショーペン
ハウアーによると、知人の自殺における個人の道徳的感情は、犯罪（殺
人・暴行・詐欺・窃盗など）をはたらいたという知らせと比較すると、
「哀愁と同情がかきたてられ、しばしばそこに、まちがった行為を道徳的
に非難するというよりは、むしろその人の勇気を感嘆する気持ちが混じっ
てくる」15）ことさえあるという。
ショーペンハウアーの自殺論における過激な主張は、キリスト教の自殺
非難に対するものであるが 16）、その中でヒュームとは違った側面から自殺
が罪ではないことを証明している。彼が、自殺が罪である哲学的論拠・道
徳的根拠は存在しないことを述べた上で主張するのは、生の価値と倫理的
な観点から、自殺に罪の烙印を押すことは不可能だということである。
――時間の過ぎ去るのは愉快にすごすときほど早く、すごすのが苦痛
な時間ほど遅い。というのは、その存在を感じさせる積極的なものは、
快楽ではなくて苦痛だからである。これと同様にわれわれは、退屈な
時は時間を意識し、愉快なときは意識しない。どちらの場合も、われ
われの生存が最も幸福であるのは、われわれが自分が生存しているこ
とを最も感じないときであることを証明している。そこから当然、生
存しないほうがましだということになる。17）
人間の本性において、苦痛の積極性は避けられず、結果的に人間にとっ
て生そのものがすでに無価値なのである。彼の論調がとりわけペシミステ
ィックに響くのは、ライプニッツ批判においてであって、曰く、現に可能
であるのはこの世界のみであって、この世界がこれより悪いとすると、も
はや存続することが不可能なため、「この世界はおよそ可能な世界のなか
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で最悪のもの
．．．．．
」なのである 18）。我々は最悪な世界の中で、無価値な生を生
きているのに、そこから逃げ出すことに何の罪がありうるのか、というこ
とになる。さらに、倫理的な観点からの主張は以下である。
少しつっこんでものを考える能力のある人なら、すぐにも次のことは
見てとれるだろう。すなわち人の欲望は、ひとさまざまな方向をとっ
て、たまたまそれが鉢合わせをし、甲の側では禍を受けたと思い、乙
の側では意地悪をするというようなそういう点
．．．．．
に至ってはじめて罪の
意識をもちはじめるのではなくて、そういうことが起こるというのも、
人間の欲望が根源的に、その本性上、罪あるもの、棄却されるべきも
のであることにまちがいなく、したがって、生きんとする意志そのも
のが全体として捨て去るべきものだということ、これである。――
（省略）――われわれの生存そのものが罪をふくんでいることは、死が
これを証明している。19）
ショーペンハウアーにとって生きんとする意志の肯定と否定は「意欲す
ること」（Velle）と「意欲しないこと」（Nolle）である 20）。ここで注目した
いのが、人間の「意欲すること」が罪あるものだとする意見はウィトゲン
シュタインの人間の行為がすべて罪であるという考察と一致していると考
えられる、という点である。つまり、どちらも人間の本性的な生に罪を認
めてはいるのだが、ショーペンハウアーは自殺を罪ではないとし、ウィト
ゲンシュタインは自殺を罪としているのである。この点を考慮すると、ウ
ィトゲンシュタインの、生の罪を認めつつも自殺の罪を犯すこともできな
い人間についての考察が明らかになるのである。
結
以上、自殺の罪についてウィトゲンシュタイン、ヒュームそしてショー
ペンハウアー三者の自殺観を考察した。まず一つめに、彼らを大きく「自
殺が罪であるか罪でないか」という基準からわけると、ウィトゲンシュタ
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インは前者、ヒュームとショーペンハウアーは後者に分類される。二つ目
に「人間の生は本質的に罪か罪でないか」から分けると、ウィトゲンシュ
タインとショーペンハウアーは前者、ヒュームが後者となる。つまり、ウ
ィトゲンシュタインは「すべての我々の行為は罪である。よって自殺も罪
である」、ヒュームは「すべての我々の行為は創造者の摂理のもとにある
のだから罪ではない。よって自殺も罪ではない」、そしてショーペンハウ
アーは「我々の生きんとする意志（欲望）は罪であるので、自殺は罪では
ない」と言い表すことができるだろう。
ヒュームの自殺観において基盤となるのが創造者の摂理であった。創造
者の摂理のもとにすべての人間の行為は肯定され、自殺もそれに包括され
る。ウィトゲンシュタイン的に言うと、世界の外側が我々の一切の責任を
排除しているといえる。しかしヒュームの考察で問題となるのが、世界に
存在するすべての悪意ある行為を──人間が決定したコミュニティの秩序
を守るための規定（法）という一つの側面を除けば──本当に肯定されえ
るものなのだろうか、という点である。どんな残虐な犯罪においても、そ
の罪はただの神の摂理に帰結するものとして我々は処理すべきなのか。ヒ
ュームの自殺観から見て、ウィトゲンシュタインの世界の独立性は我々の
行為が罪であることのすべての原因となっている。「何かが許されない場
合は、自殺は許されない」の「許されない」ものとは世界の独立性に対す
る我々の意志（希望）と行為であり、これはショーペンハウアーの言説に
よっても否定されているものである。しかし、生きんとする意志が否定さ
れたとき、我々は自らの生をどのように考えればよいのだろうか。ウィト
ゲンシュタインの言う、倫理が世界の条件でなければならない所以はここ
にあるのだ。つまり、我々はこの世界に生み出された瞬間からすでに、―
―本性的に――罪を犯している。これが内側からの限界づけである。しか
し、それを外側から「自殺は罪」である、として条件付け、我々の生を確
保するもの、それが倫理なのである。それゆえ倫理は語りえないものでな
ければならず、語ってはいけないことなのである。倫理を語る先にあるの
は生の否定、ただそれのみなのである。それでも彼は我々へのメッセージ
を次に要約する。
11ウィトゲンシュタインの自殺観が射す光
幸福に生きよ！ 21）
ウィトゲンシュタインの倫理的パラドクスは我々の生に光を投じている
のである。
注
1) Wittgenstein（1969）p.35.
2) Cf.ウィトゲンシュタイン（2003）p.9.
3) Cf.ウィトゲンシュタイン（1976）p.395.
4) Diamond（2000）p.154.
5) ウィトゲンシュタイン（1975）pp.288-289.
6) ウィトゲンシュタイン（1975）p.254.
7) ウィトゲンシュタイン（1975）p.254.
8) ヒューム（1985）p.77.
9) Diamond（2000）p.154. “The world does not meet conditions he lays down.”
10) ヒューム（1985）p.77.
11) ウィトゲンシュタイン（1975）p.262.
12) Cf.ヒューム（1985）p.70.
13) ヒューム（1985）p.71.「物質界を統御するために万物の創造者は、一般
的で不可変な諸法則を確立したが、この法則によって最大の遊星から最小
の物質分子に至るまで、あらゆる物体はそれら独自の領域と機能のなかに
維持されている。生物界を統御するために、創造者は一切の生物に身体的
および心的諸能力を付与した。つまり諸感官、諸情念、諸欲求、記憶およ
び判断を付与し、それらによって彼ら生物は、彼らが運命づけられている
生存過程のなかで、推進ないし統御される。」
14) ヒューム（1985）p.79.
15) ショーペンハウアー（1973-Ⅰ）p.103.
16) ショーペンハウアーは、キリスト教の自殺非難が《受苦（十字架）が人
生の本来の目的であるとする真理》のもとにあるとするが（Cf.ショーペン
ハウアー（1973-Ⅰ）p.107.）、「旧約聖書にも新約聖書にも、自殺に対する
なんらかの禁令、あるいは決定的な否認さえも見出されない」（ショーペ
ンハウアー（1973-Ⅰ）P.102.）と述べている。
17) ショーペンハウアー（1974）p.180.
18) Cf.ショーペンハウアー（1974）pp.193-194.
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19) ショーペンハウアー（1973-Ⅱ）pp.114-115.
20) Cf.ショーペンハウアー（1973-Ⅱ）p.111.
21) ウィトゲンシュタイン（1975）p.258.
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